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Необхідно також звернути увагу, що творчі спілки, торгово-промислові 
палати, біржі та інші юридичні особи фактично є СРО та не потребують 
окремого визнання їх статусу як регулятора. Так, відповідно до ч. 1 ст. 21 
Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» фондова біржа 
утворюється та діє в організаційно-правовій формі акціонерного товариства 
або товариства з обмеженою відповідальністю, та провадить свою 
діяльність відповідно до ЦК України, законів, що регулюють питання 
утворення, діяльності та припинення юридичних осіб, з особливостями, 
визначеними цим Законом.  
Підводячи підсумок необхідно зауважити, що під саморегулівної 
організацією слід розуміти юридичну особу приватного права, яка створена 
як суспільно корисне непідприємницьке товариство та у відповідному 
законом порядку набула статусу саморегулівної організації (поіменована 
саморегулівна організація). Окремі види непідприємницьких товариств не 
потребують набуття статусу саморегулівних організацій, оскільки 
передбачені законом умови їх створення та діяльності визначають їх як 
регуляторів ринку (не поіменовані саморегулівні організації – біржі, 
торгово-промислові палати тощо). 
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Проблема полягає у тому, що попри розширення прав адвокатів вони 
обмежені у детективній діяльності та отриманню доказів правомірності 
вимог своїх клієнтів. Відповідно вони вимушені ризикувати у тому числі 
перевищувати межі здійснення їх прав. З одного боку ситуація вимушена, а 
з другого — потребує уточнення доктринальних засад їх діяльності у тому 
напрямку. 
Дослідження меж здійснення суб’єктивних цивільних прав останнім 
часом стали досить популярними серед дослідників спочатку у цивільному, 
а потім і у господарському праві. Вважається, що «…межі здійснення 
суб’єктивних цивільних прав» – передбачені актами цивільного 
законодавства чи правочином способи, якими управнена особа може набути 
ті можливості, що містяться в юридичному закріпленні цих прав, а 
«обмеження здійснення суб’єктивних цивільних прав» є поведінкою як 
іншої особи, так і дії відповідних органів, що наділені владними 
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повноваженнями, які спрямовані на унеможливлення здійснення особами 
своїх суб’єктивних прав повною мірою [1, c. 7]. Вони виникають тільки 
внаслідок волевиявлення інших осіб або відповідних органів, що наділені 
владними повноваженнями [1, c. 7-8], що є прийнятним для нас з огляду на 
забезпечення прав споживачів за договором з надання правової допомоги. 
Тож, встановивши певні обмеження для більш сильної сторони, ми зможемо 
захистити суб’єктивні права та охоронювані законом інтереси більш слабкої 
сторони і, зокрема, пересічного громадянина. 
Якщо йдеться про правомочності на чужі дії, наприклад клієнта на дії 
адвоката, то тут варто зазначити, що така можливість забезпечується силою 
державного примусу. Примусовий характер суб’єктивного права є 
невід’ємною якістю допустимої поведінки, а у особи існує можливість 
звернутися у необхідних випадках до примусової сили державного апарату 
не паралельно з іншими, закріпленими у суб’єктивному праві 
можливостями, а в силу притаманних їм самим механізмів, оскільки без 
цього вони б не були «юридичними» можливостями». Суб’єктивне право на 
правову допомогу надається особі з метою задоволення її інтересу, то воно 
повинне бути кореспондоване юридичним обов’язком осіб, які в силу 
закону чи договору взяли на себе такий обов’язок. Зрозуміло, що в тих 
випадках, коли здійснення права на правову допомогу мотивоване наміром 
заподіяти шкоду іншій особі, то воно виходить за законні рамки, а адвокат 
вправі відмовити її надати. Так до адвоката звернувся родич підозрюваного 
з пропозицією передати підозрюваному лист про те, що є свідки, які 
засвідчать що він не здійснював розбійного нападу, їх прізвища і адреси, 
а також усне прохання, щоб адвокат навчив підозрюваного як вести себе 
при вчиненні процесуальних дій, а надані ним покази виглядали якомога 
правдивими. 
Цінність суб’єктивного права полягає не просто в можливості його 
здійснення, а в можливості його здійснення в певних межах: а) 
встановлених законом чи іншими актами цивільного законодавства; б) 
визначених договором. Тому в усі часи боротьба велася не стільки за права, 
скільки за їх межі (а конкретніше за юридичне закріплення та юридичну 
інтерпретацію таких меж). Встановлення меж здійснення суб'єктивного 
цивільного права не є обмеженням самих цих прав, а є лише закріпленням 
принципу про рівність усіх людей у своїх правах (ст. 21 Конституції 
України). Відповідно, встановлені у позитивному праві обмеження права не 
виключають окремих правомочностей, а лише стримують управнену особу 
в здійсненні свого суб’єктивного права. 
Особа не може здійснювати своє суб’єктивне право абсолютно вільно та 
свавільно. Тож при здійсненні прав на правову допомогу вона повинна діяти 
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у визначених законодавцем межах, а коли вона їх порушує, то це тягне за 
собою настання передбачених законодавством юридичних наслідків, у тому 
числі й відповідальність. Щодо притягнення останньої ми повинні мати 
чіткі критерії, бо всяка невизначеність спричиняє суб’єктивізм. Нерозуміння 
цього спричиняє відсутність єдиного розуміння понять «межі» та 
«обмеження», котрі взагалі не розрізняються законодавцем. Якщо ще 
прийняти до уваги, що й поняття «обтяження» інколи ототожнюється із 
«обмеженням», то це привносить плутанину у застосування норм 
цивільного законодавства. Тож поняття «межі» та «обмеження» здійснення 
суб’єктивних цивільних прав застосовуються у законодавстві досить вільно, 
хоча, як ми вважаємо, між ними є суттєві відмінності. Зокрема, уже сама 
семантика зазначених понять запевняє, що термін «межа» означає границю, 
рубіж, останній крайній ступінь, грань чого-небудь, вищу ступінь, ідеал, 
уявну повноту чого-небудь, означає обсяг будь - чого; допустиму норму 
будь – чого дозволеного [2, с. 517]. Дефініція «межі права» охоплює всі 
можливості, які особа здатна набути для себе. Ми погоджуємось, що 
«межами здійснення права» слід вважати передбачені актами цивільного 
законодавства чи правочином способи, якими управнена особа може набути 
ті можливості, що містяться в юридичному закріпленні цих прав. 
При встановленні меж здійснення прав повинна бути юридична 
симетрія, за якої суб’єктивне право на правову допомогу кореспондується 
можливістю примусу до його забезпечення, а за невиконання обов’язку 
повинна наступати відповідальність. Чи не тому ч. 2 ст. 3 Конституції 
України передбачає, що утвердження і забезпечення прав і свобод людини є 
головним обов’язком держави. Тож держава повинна забезпечувати 
здійснення особами їх конституційних прав, не допускати їх утиску і 
нормами поточного законодавства забезпечувати як її відповідальність 
перед українським народом, так і відповідальність його окремих членів. 
Водночас, як ми вважаємо уточнення меж здійснення прав адвокатами 
при наданні правової допомоги у Законі України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» надало б чіткості стосовно професійного ризику 
адвокатів та слугувало б покращенню права їх клієнтів на захист. 
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